
 
 

 

      VENDIM 

 

Data e miratimit: 18 mars 2011 

 

Lënda nr. 45/09 

 

C.S  

 

kundër 

 

UNMIK-ut 

 

Paneli këshillëdhënës për të drejta të njeriut, në seancën e mbajtur më 18 mars 2011, në praninë e 

anëtarëve vijues: 

 

z. Marek NOWICKI 

z. Paul LEMMENS, kryesues, 

znj. Christine CHINKIN 

 

Të ndihmuar nga 

znj. Anila PREMTI, ushtruese e detyrës së zyrtares ekzekutive 

 

Pasi shqyrtoi ankesën e lartpërmendur, të parashtruar në përputhje me nenin 1.2 të Rregullores së 

UNMIK-ut nr. 2006/12 për themelimin e Panelit këshillëdhënës për të drejta të njeriut, të datës 

23 mars 2006, 

 

Pas diskutimit, vendosi si në vijim:  

 

I. Procedurat para Panelit    

 

1. Ankesa i është parashtruar Panelit më 27 mars 2009 dhe është regjistruar më 17 prill 

2009. 

 

2. Më 27 maj 2009, Paneli këshillëdhënës për të drejta të njeriut kërkoi informata të tjera 

nga ankuesja. Më 14 korrik 2009, ankuesja dha përgjigjen e saj.   



 

3. Më 26 shkurt 2010, Paneli ia komunikoi rastin Përfaqësuesit Special të Sekretarit të 

Përgjithshëm (PSSP) në mënyrë që t’i merr komentet e UNMIK-ut për pranueshmërinë e 

lëndës. Më 28 prill 2010, UNMIK-u dha përgjigjen.    

 

4. Më 19 maj 2010, Paneli ia dërgoi përgjigjen e UNMIK-ut ankueses në mënyrë që ajo t’i 

jep komentet e veta, si dhe ia parashtroi ankueses disa pyetje të tjera. Më 1 qershor 2010, 

Paneli ia dërgoi letrën edhe njëherë ankueses. Ankuesja u përgjigj më 17 qershor 2010.      

 

II. FAKTET  

 

5. Ankuesja thotë se më 17 maj 1999 bashkëshorti i saj z. S.S. dhe vajza e tyre znj. B.S. u 

nisën nga stacioni i autobusëve në Prishtinë për të shkuar në Rahovec në varrimin e 

vajzës tjetër të ankueses. Vajza tjetër ishte vrarë në një incident paraprak, ku pretendohet 

se ishte përfshirë Ushtria Çlirimtare e Kosovës.    

 

6. Pas disa ditësh – ankueses vetëm i kujtohet se kishte qenë e diel, 6-7 ditë pasi babë e bijë 

u nisën për në Rahovec (supozohet se ka qenë data 23 maj 1999) – kur ajo kishte marrë 

vesh se z. S.S. dhe znj. M.S. fare nuk kishin mbërri në vendim për ku ishin nisur. Pas 

zhdukjes së tyre, vajza e znj. B.S. (mbesa e ankueses) shkojë për të jetuar me ankuesen.     

 

7.. Ankuesja thotë se ka informuar ‘të gjitha institucionet e Kosovës dhe Metohisë për 

incidentin’. Ajo ka bashkëngjitur vërtetimet nga Kryqi i Kuq i Jugosllavisë, të datës 14 

maj 2001, ku thuhet se më 12 korrik 1999 është hapur kërkesa për gjetjen e z. S.S. dhe 

znj. B.S. Ajo gjithashtu ka bashkëngjitur vërtetimet nga Komiteti Ndërkombëtar i Kryqit 

të Kuq (KNKK) të datës 9 prill 2004, ku thuhet se është hapur kërkesa për gjetjen e z. 

S.S. dhe të znj. B.S.  më 5 gusht 1999. Si Kryqi i Kuq i Jugosllavisë, ashtu edhe KNKK-

ja theksojnë se që nga 17 maji 1999 nuk dihet vendndodhja e z. S.S. dhe e znj. B.S. 

 

8. Në komentet e tij, PSSP-ja thotë se ankuesja supozohet se i ka dhënë deklarata 

kundërthënëse Zyrës për Persona të Zhdukur dhe Mjekësi Ligjore (ZPZhML) të UNMIK-

ut lidhur me datën kur kishte kuptuar se z. S.S. dhe znj. B.S. fare nuk kishin mbërri në 

Rahovec  (më 22 maj 1999 dhe më 19 maj 1999) dhe sa i përket qëllimit të udhëtimit të 

tyre për Rahovec (pjesëmarrja në varrimin e vajzës tjetër të ankueses apo të vizitohet e 

njëjta vajzë). Mirëpo, para Panelit ankuesja ka deklaruar se babë e bijë ishin duke shkuar 

në varrim të vajzës tjetër të ankueses. Në vërtetimet e lëshuara nga Kryqi i Kuq Jugosllav 

ngjashëm thuhet se personat e zhdukur ishin duke shkuar në varrimin e vajzës tjetër të 

ankueses. 

 

9. Më 29 korrik të vitit 2000, ankuesja i raportoi zhdukjet te policia e UNMIK-ut në 

Graçanicë. Ankuesja theksoi atëherë se hera e fundit që kishte parë z. S.S dhe znj. B.S. 

ishte më datën 17 maj 1999 dhe kishte dhënë të dhënat personale të personave të zhdukur. 

Në mars të vitit 2001, ankuesja dha informatat ante mortem Njësisë së policisë së 

UNMIK-ut për persona të zhdukur. 

 



10. Në bazë të certifikatave të identifikimit, të lëshuara nga Zyra e UNMIK-ut për persona të 

zhdukur dhe mjekësi ligjore (ZPZhML), mbetjet mortore të z. S.S dhe të znj. B.S. janë 

gjetur në Rahovec, më 2 tetor 2002. Autopsia e mbetjeve mortore është bërë më 17 

dhjetor 2003, përmes së cilës doli që shkaku i vdekjes së z. S.S. ‘nuk ishte përcaktuar’, 

ndërsa shkaku i vdekjes së znj. B.S. ishte cekur ‘plagë në kokë nga arma e zjarrit’. 

Megjithatë, në bazë të parashtresës së UNMIK-ut, është bërë autopsia e dytë e mbetjeve 

mortore të znj. B.S. më 5 mars 2004. Në autopsinë e dytë si shkak i vdekjes ceket ‘plagë 

me armë të zjarrit në trup dhe në dorën e majtë’.  

 

11. Pas identifikimit pozitiv të DNA-së, më 26 nëntor 2004, mbetjet mortore janë identifikuar 

si ato të z. S.S., ashtu edhe të znj. B.S. Më 7 shkurt 2005, mbetjet mortore i janë dorëzuar 

ankueses.  

 

12. Në komentet e tij, PSSP-ja deklaron se UNMIK-u nuk ka mundur të merr ndonjë 

informatë lidhur me atë nëse janë filluar procedurat penale apo juridike ndonjëherë 

përkitazi me këto zhdukje. Kështu, në fakt UNMIK-u supozon se nuk është bërë ndonjë 

hetim penal. 

 

13. Më 9 dhjetor 2008, përgjegjësia e UNMIK-ut lidhur me policinë dhe drejtësinë në 

Kosovë përfundoi, dhe Misioni Evropian për Sundimin e Ligjit në Kosovë (EULEX) 

mori kontrollin e plotë operacional në fushën e sundimit të ligjit, pas deklaratës së 

kryetarit të Këshillit të Sigurimit të Kombeve të Bashkuara më 26 nëntor 2008 

(S/PRST/2008/44), ku mirëpritej angazhimi i vazhdueshëm i Bashkimit Evropian në 

Kosovë. Mes datës 9 dhjetor 2008 dhe 30 mars 2009, të gjitha lëndët penale që 

mbaheshin nga Departamenti i drejtësisë i UNMIK-ut dhe nga Policia e UNMIK-ut, iu 

dorëzuan homologëve të EULEX-it.                     

 

 

III ANKESA  

 

14. Ankuesja ankohet për dështimin e pohuar të UNMIK-ut për të hetuar në mënyrë të duhur 

zhdukjen dhe vrasjen e bashkëshortit dhe vajzës së saj. Ajo gjithashtu ankohet për 

dhimbjet dhe vuajtjet që pretendohet të jenë shkaktuar nga kjo situatë.     

 

15. Paneli mendon se mund të konsiderohet se ankuesja thirret në shkeljen e së drejtës në jetë 

të bashkëshortit dhe të vajzës së saj, të garantuar përmes nenit 2 të Konventës Evropiane 

për të Drejta të Njeriut (KEDNj) dhe në shkeljen e së drejtës së saj për të mos u trajtuar 

në mënyrë çnjerëzore dhe poshtëruese, të garantuar me nenin 3 të KEDNj-së.     

 

 

IV. LIGJI            

 

16. Para se lënda të shqyrtohet për bazueshmërinë e saj, Paneli duhet të vendosë nëse duhet të 

pranohet lënda apo jo, duke marrë parasysh kriteret e pranueshmërisë, të parapara në 

nenin 1, 2 dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 për themelimin e Panelit 

këshillëdhënës për të drejta të njeriut.    



 

17. Në komentet e tij, PSSP-ja fillimisht argumenton se ankesa është e papranueshme pasi që 

ankuesja nuk ka dhënë fakte të mjaftueshme për t’ia atribuuar çfarëdo veprimi apo 

mosveprimi ndonjë organi të UNMIK-ut apo personeli të UNMIK-ut, që do të mund të 

nxiste shkeljen e të drejtave të njeriut. 

 

18. Së dyti, PSSP-ja argumenton se pasi zhdukjet kanë ndodhur më 17 maj 1999, pra para 

hyrjes së UNMIK-ut në Kosovë, policia e UNMIK-ut është dashur të mbështetet në 

deklaratat dhe informatat e ankueses dhe të autoriteteve qeveritare të Serbisë. UNMIK-u 

pohon se informatat nuk kanë qenë aq specifike për të vepruar në bazë të tyre, kështu që 

policia e UNMIK-ut dhe ZPZhML e UNMIK-ut bënë të tërën që ishte e mundur në ato 

rrethana, duke marrë parasysh informatat minimale në dispozicion. 

 

19. Lidhur me vërejtjen e parë, Paneli konstaton se ankuesja në fakt ka dhënë informata të 

mjaftueshme lidhur me zhdukjen e bashkëshortit dhe vajzës së saj në mënyrë që të 

parashtroj ankesën prima facie kundër UNMIK-ut. Në fakt, ankuesja në mënyrë specifike 

thotë se ‘UNMIK-u nuk ka bërë asgjë deri më sot’ lidhur me vdekjet e bashkëshortit dhe 

vajzës së saj. Edhe pse kjo deklaratë është shumë e përgjithësuar, duke marrë parasysh se 

ZPZhML e UNMIK-ut gjeti, identifikoi dhe ktheu mbetjet mortore të z. S.S. dhe të znj. 

B.S., Paneli e ka të qartë se ankuesja thotë se UNMIK-u nuk ka bërë mjaft për të hetuar 

kidnapimet dhe vrasjet dhe se ajo nuk është informuar në mënyrë të duhur për 

mbarëvajtjen e hetimeve. Kështu, Paneli refuzon vërejtjen e parë të UNMIK-ut.    

 

20. Paneli thekson se argumentet e PSSP-së në paragrafin e dytë ngushtë janë të lidhura me 

efektshmërinë e hetimeve dhe, kështu edhe me bazueshmërinë e ankesës. Edhe pse PSSP-

ja ngritë këto çështje gjatë fazës së pranueshmërisë së procedurave, Paneli përkujton se 

në rastet kur çështja e pranueshmërisë është ngushtë e lidhur me bazueshmërinë e 

ankesës, Paneli mund t’ia bashkëngjis çështjen bazueshmërisë, me kusht që të mos ketë 

pengesë tjetër për pranueshmëri, në pajtim me Rregullën 31bis të Rregullores së punës të 

Panelit. 

 

21. Paneli rrjedhimisht konstaton se argumentet e tjera të PSSP-së lidhur me efektshmërinë e 

hetimeve duhet t’i bashkohen bazueshmërisë së ankesës. 

 

22. Nuk është konstatuar ndonjë bazë tjetër për shpalljen e ankesës si të papranueshme. 

 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli, njëzëri, 

 

SHPALL ANKESËN SI TË PRANUESHME.  

 

 

Anila PREMTI        Marek  NOWICKI 

Ushtruese e detyrës së zyrtares ekzekutive                                 Kryesues 


